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Memorandum 
 

JOINT CITY OF BLOOMINGTON­MONROE COUNTY DEER TASK FORCE 
Wednesday, 26 September 2012, 5:30 pm 

Council Chambers (#115), City Hall, 401 N. Morton St. 
 
PRESENT:   Task Force Members: Stefano Fiorini, Bob Foyut, Judy Granbois, Josh Griffin, Iris Kiesling, 
Thomas Moore, Laurie Ringquist, Dave Rollo and Susannah Smith Burchell Staff: Stacy Jane Rhoads 
and Dan Sherman.  
 
I.   WELCOME.  Those present introduced themselves.  
 
II.  DRAFT REVIEW  
A.  ISSUES BROUGHT FORTH BY IDNR OFFICER GOLDMAN 
At the last Task Force meeting IDNR Officer Angela Goldman raised a numbers of issues the Task Force 
may want to consider further.  Many were organizational and have been addressed. Two points 
warrant a closer look: 
 

 General prohibition of ATV use: ATV use on public property is governed by State law and use on 
private property is a private matter.  
‐ The group agreed the language on prohibiting ATV use can be cut.  
 Requirement that hunters obtain express written permission before tracking a wounded deer 
on adjacent private property.  Again, State trespass laws and laws governing hunting without consent 
address this scenario.  
‐ The group agreed to change this language to reflect that hunters shall follow all applicable State laws 
regarding trespass and hunting without consent.  
 
B.  DRAFT REVIEW  
The group continued its chapter‐by‐chapter review of draft recommendations 

             
DEER AND SUSTAINABILITY    
Fiorini said that the group should make clear when it says that deer are “free of hormones,” they mean 
that free‐ranging deer are “free of synthetic hormones.”   
Vote: 8­0­0, as amended 
 
INTRODUCTION   
Foyut said the group should make clear that when it says it “consulted with other communities,” it 
means that it “consulted with other communities that have dealt with urban deer concerns.” 
Vote: 8­0­0, as amended 
     
ABOUT DEER – No changes.         
Vote: 8­0­0 
 
DEER DATA – No changes.           
Vote: 8­0­0 
 
LYME DISEASE – No changes.         
Vote: 8­0­0 
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TIPS FOR LIVING WITH DEER 
In the list of deer‐resistant plants, Rollo said that the group should include the native hyssop species, 
not the Eurasian one.      
Vote: 8­0­0, as amended 
 
CONCLUSION    
Granbois said that when the group says that the recommendations reintroduce “predation into parts 
of the community where predation has long been absent,” the group should make clear that the 
recommendations reintroduce human predation – the group is not recommending the reintroduction 
of wolves, mountain lions, etc.  
Vote: 8­0­0, as amended 
     
EXECUTIVE SUMMARY   
Moore said that the group should clarify that some herbaceous species at Griffy may be going “locally 
extinct,” not “extinct.”   
 
Moore said that the sentence under the Griffy section, stating that a “substantial number of deer need 
to be culled” should read, “a substantial number of deer need to be culled soon to avoid irreversible 
ecological damage.”  
Vote: 8­0­0, as amended 
     
III.  PUBLIC COMMENT 
 
James McNamera said he lives halfway between Deer Park and Winslow Woods, so he is familiar with 
the issue.  He said he has no problem with the time it has taken the Task Force. The issue is complex. 
He said the Task Force is a blue‐ribbon panel and that he thinks the group has already made a 
substantial contribution with the FAQs listed on its webpage.  
 
He said that the Task Force webpage advises the public to withhold judgment about recommendations 
until the Task Force issues its recommendations. Now that the H‐T has obtained a copy of the draft and 
has discussed recommendations in the paper, is that still the advice of the Task Force? He worries that 
there will not be enough time for the general public to absorb the report. Many members of the public 
will be coming to this issue new and will need time to absorb the information.  
 
McNamera asked about the legislation that will approve the report as an advisory document. Could a 
Councilmember approve the report as an advisory document and still disagree with the 
recommendations?  He asked what sort of imprimatur is being sought at the Council. 
He observed that, if the Task Force is wrapping up, then feedback should be directed to 
Councilmembers, right? Let the public know.  
 
Hattie Clark lives on Browncliff. She wants to know if sterilization is covered in the draft? Rollo said 
that sterilization is reviewed in the draft.   She said that at Griffy, she frequently finds shotgun shells 
and does not think that hunting should be allowed there at all since hunters and children go through 
the woods.  
 
Kirby Waldrip said the community has gained a lot, but still has a long way to go. Usually, hunters get 
a bad name. He has some information to hand out about hunting.  Rollo said that the Task Force 
includes a hunter.  
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Ted Meltzer lives in a neighborhood with many deer. He sees a ½ dozen per week. A fawn has been 
caught in his window well.  He encourages the group to articulate more clearly its effectiveness goals. 
At Griffy, what is a “substantial” number of deer? What percentage of the herd needs to be culled?  
In neighborhoods – a much more complicated issue ‐‐ do you expect the deer population to grow or 
shrink? 
 
IV.  DOCUMENT AS AMENDED  
Rollo thanked Task Force members for two years of service. He said the Task Force reflects an array of 
different perspectives and expertise. Kiesling expressed her appreciation to Task Force members for 
their work.  
 
Rollo said he wanted to address McNamera’s comments. Rollo said that the Task Force report is an 
advisory document and Councilmembers are not duty bound to introduce legislation.   
 
Rhoads said that the enabling legislation creating the Task Force directs that the group is to draft 
recommendations for review by the City Council. The resolution accepting the work of the Task Force 
would make clear that it is advisory and not binding. Each recommendation requires legislation. If a 
piece of legislation is put forward, the public would have additional opportunity for comment and 
review.  
 
Rollo said that there is a lot of information in the recommendations and that he would like the 
community to have time to absorb the information before moving forward with any implementing 
legislation.  
 
McNamera said that if a Councilmember disagrees with recommendations for sharpshooting at Griffy 
and for trap and kill management in neighborhoods, is it consistent for that Councilmember to vote to 
accept the document as advisory while fundamentally objecting to the recommendations of the 
report? That is what he does not understand about this.  
 
Kiesling said that the Council can either accept or not accept the report. The Council would not vote to 
approve the document, because approval would require extracting some parts and keeping other parts 
in.  
 
Rhoads added that in the past, when the Council has the advisory report of a task force before it, 
Councilmembers express their opinion about what parts of the report they think are meritorious and 
which they don’t agree with.  
 
McNamera said that the deer issue is different than other task force reports, such as the peak oil repor. 
He asked: who is opposed to energy efficiency or smaller carbon footprints?  He said that when this 
hits the public, the issue will have a “thumbs up,” “thumbs down” component to it that makes the peak 
oil report not entirely applicable to the political dynamics Councilmembers may be facing with this 
vote. 
 
Rollo said that in his past experience, acceptance of the report does not mean that the Council is bound 
by the recommendation of the report – all or any. When the report is considered at the Council, 
Councilmembers will express their concerns. The vote on the resolution is about acceptance of the 
work of the Task Force; it is about acknowledging that the Task Force has fulfilled its charge as 
outlined in the enabling legislation.   
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McNamara asked why vote?  Under what circumstance would the Council vote to disapprove?  
Rollo responded that there were specific objectives enumerated in the enabling legislation creating the 
Task Force. The resolution accepting the report will acknowledge if the Task Force has met its charge.  
 
Rollo said that he will ask the Council Attorney will spell out the implications for accepting the 
document as an advisory document. 
 
Vote on the document as a whole, as amended:  8­0­0 
 
V.  APPROVAL OF MINUTES 
The group voted to approve the following minutes, with changes as noted:  
 18 October 2011 
 26 September 2011 ­­ Fiorini said that there is an unintelligible sentence fragment on p. 10 
quoting him that should be cut.   
 28 February 2012 ­­ Foyut said should be corrected to make clear that he voted “aye” to 
designate the City and the County ring around the City an Urban Deer Zone.  
 27 March 2012 

 
Vote on the above block of minutes:  8­0­0 

   
VI. ORGANIZING THE PRESENTATION TO COUNCIL  
Rollo said the presentation to Council is tentatively scheduled for Wednesday, 24 October 2012 with 
possible vote on Wednesday, 31 October 2012 where it is accepted or rejected as an advisory 
document.  
 
Rinquist said that she may not be able to make it on the 31st. That is the final day of the ASPCA 
Challenge.  
 
Rollo said the group may think about dividing up the presentation or nominating one person to make 
the majority of the presentation. Have various people available to address certain presentations. ‐ 
Rollo said that people should indicate via e‐mail which components of the presentation they would 
like to present.   
 
Rhoads suggested that one Task Force member be responsible for putting together a coherent .ppt.  

 
VII. NEXT MEETING  
Group voted to cancel the meeting on 02 October 2012.  Rhoads to canvass via survey monkey for a 
day to meet later next week.  

 
VIII.   ADJOURN­­ ~6:45 pm.  
 
 
 
 
 


