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Memorandum 
 

Joint City of Bloomington­Monroe County Deer Task Force 
Thursday, 19 May 2011, 5:30 PM 

McCloskey Room (#135) 
City Hall, 401 N. Morton St. 

 
Present: 
Task Force Members: Dave Rollo (Chair), Keith Clay, Stefano Fiorini, Judy Granbois, Josh 
Griffin, Iris Kiesling, Thomas Moore, Laurie Ringquist and Susannah Smith  
Staff: Stacy Jane Rhoads (City Council Office) and Dan Sherman (City Council Office). 
 
I. Welcome & Introductions 
Rollo welcomed all to the eighth meeting of the Joint City of Bloomington‐Monroe County 
Deer Task Force. Everyone present introduced themselves.  

 
II.   Reports from Task Force Members and Task Force Working Groups 
   

 Community Outreach Working Group:   
 

- The group has met twice so far. Ringquist created a power point 
presentation for the upcoming community outreach meetings.  The 
presentation is based on the FAQs.  
 

- The group made further changes to the survey Rhoads drafted in 
November 2010.  

 
- Revisions to the power point and the survey will be circulated among the 

Task Force for final approval. 
 

- Rhoads relayed that the schools advise that it is best to commence these 
outreach meetings once school is out.  Right now, the first public outreach 
meeting is tentatively scheduled for June 27th or June 28th. The IDNR will  
be present for the first outreach meeting to help answer questions. The 
County may hold two outreach meetings as well, depending on the 
location of the City’s meetings. Possible locations for outreach meetings 
include Templeton, Childs, Arlington, Bloomington High School North and 
City Hall, as well as Highland and Grandview for the County meetings.  
Fiorini suggested to the Outreach Group that the City Hall meeting could 
be held on a Saturday to dovetail with the Farmers’ Market.  All agreed 
this was a good idea.  

 
- Rhoads suggested that it might be helpful to develop some sort of 

brochure outlining common “living with deer” tips (fencing, deterrent, 
plants, etc.) for distribution at meetings and Farmers’ Market.  
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Rhoads said she will draft something for the group to review.  
  

 Griffy Working Group 
 
- Clay reported that the Griffy Working Group has not met recently, but he 

did want to report that the IU Research and Teaching Preserve is 
pursuing a number of research efforts. They just completed a survey of 
vegetation and have developed estimates on the density of deer 
droppings in Griffy Lake Nature Preserve. By comparing the data from 
Griffy to similar local forests, the group discovered that Griffy had about 
13.5 times more dropping piles than other forests. 

 
- Rollo inquired whether the number of droppings in forests corresponds 

to a certain number of deer. Clay responded that there is not an index that 
relates the number of droppings to the number of deer. Rather, damage to 
vegetation is a better indicator of the deer population.  

 
- A series of deer exclosures have been established in forest systems 

comparable to Griffy. Exclosures have been set up at Moores Creek (near 
the water treatment plant along the shore line of Lake Monroe) and at 
Lilly‐Dickey Woods (located in the Bear Wallow area of Brown County). 
The IU Research and Teaching Preserve has also partnered with the 
Hoosier Hardwood Ecosystem Experiment (HHEE), which is managed by 
Purdue University. This group has established deer exclosures in 
Yellowwood State Forest. By ensuring research procedures are conducted 
in parallel, data can be compared across sites. These data will take three 
to five years to become interpretable and meaningful.  
 

III.   Public Comment 
 

 Dave Parkhurst pointed out that regardless of what the Task Force recommends, 
deer will still be present in the City. He hopes that the Task Force will recommend 
allowing electric fences within City limits and raising the limit for fence heights. 

  
- Rollo and Rhoads responded that the Task Force has not explored electric 

fencing yet, which would involve a discussion with the City Planning 
Department. Rhoads stated that the Planning Department is aware that 
the Task Force will be looking at fencing regulations more closely.  A 
number of residents have requested fence height variances and Planning 
is waiting on the recommendations of the Task Force before granting 
such variances.  

 
- Griffin stated that electric fences can be very effective at deterring deer. 

He also stated that, depending on the type of current used (i.e. alternate 
current vs. direct current), certain fences can be potentially hazardous to 
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humans. Some fences have pulsators that convert the power so there is 
not a steady stream of electricity – this allows a person who has grabbed 
the fence to let go. 

 
- Rollo pointed out that a type of arms race could occur if everyone with a 

garden had a fence. Kiesling and Rhoads both pointed out that this is why 
the City has fencing regulations in the first place. Fences simply move the 
problem from one area to another and aesthetically, it literally “fences” 
you off from your neighbors.  

 
- Dave Parkhurst sits on the City of Bloomington Commission on 

Sustainability and mentioned that they are trying to encourage more 
people to grow gardens, including people in low‐income areas of the City. 
Citizens with low incomes may not be able to afford fencing of sufficient 
height to deter deer. 
 

 Claire Murphy, a reporter from WFIU, asked whether urban hunts will ever be 
allowed. Rollo and Rhoads explained that the Task Force is exploring all possible 
options, but that it is not in the phase of issuing recommendations at this time.  
 

IV. Guest Editorial – Discussion of Draft 
 

 The Task Force discussed revisions to the guest editorial. Griffin recommended 
changing the language suggesting that the population of the local herd is growing; 
instead, he recommended stating that hunting harvests and deer‐vehicle collisions 
indicate that the population is being “maintained at a high level.” 

 
 The group talked about merging two different drafts of the editorial. Clay said the 

draft submitted by Granbois is more concise.  The changes offered by Rhoads 
contained some information not mentioned in the first version, such as birth 
control. Griffin said the editorial might note that contraception does nothing to 
alleviate the current population problem. 

 
 The group weighed how best to communicate possible management options within 

the space restrictions of the editorial while still communicating relevant 
information. They suggested pointing readers to the website and the FAQs to learn 
more.  
 

V. Seasonal Tip #1 – Fawns                             
 

 Granbois communicated that Zaltsberg said he would discuss the idea of periodic 
seasonal tips with the editor in charge of the H‐T’s “Outdoor” section.  Granbois will 
follow up and communicate the time‐sensitive nature of the piece on fawns. 
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 Rhoads stated that at the last meeting, Hayes agreed to put together some language 
about fawns.  Hayes has had some work‐related emergencies, but will get the group 
something for the group to review by next week.   

 
 Rhoads asked what the group would like to include in Seasonal Tip #2. Rollo and 

others suggested offering tips on deer‐resistant plants and other deer deterrents. 
Smith suggested reaching out to local nurseries to see if they would offer a specific 
package of deer‐resistant plants. Rollo noted that some nurseries already label 
plants as “deer resistant.” Griffin said the “deer resistant” label can be misleading 
because the level of resistance depends on a number of factors, such as population 
of deer and abundance of food. 

 
 Griffin further noted that the wet spring will lead to a more abundant food supply 

for deer, which may lead to fewer complaints from citizens. 
 

 Clay pointed out that the acorn crop may be sparser this year, which would provide 
less food for deer in the Griffy area. 

 
 Rhoads verified that the IDNR has shifted its internal mechanism for tracking deer‐

related complaints. She noted that Task Force may want to look at complaints from 
Monroe County and Bloomington made to the IDNR over time. Griffin said the IDNR 
can now track complaints based on location and type of complaint (agricultural, 
horticultural or other). 

 
 Rollo mentioned the benefits of explaining the ecological perspective and the impact 

of natural cycles to the public. The group agreed that communicating this 
information in a tip would be difficult.  Clay offered to write a piece for submission 
to the H‐T.  Clay will prepare an article in interest of the Task Force’s next meeting. 

 
 The group discussed the timing of the media pieces, deciding to submit the Guest 

Editorial and Seasonal Tip #1 on fawns as soon as possible. Subsequent tips on 
gardens should be submitted two to three weeks after Tip #1. The Griffy piece 
should run over the summer. Seasonal Tip #3 on driving should occur during rut 
season, beginning in September. Rhoads pointed out that using these media pieces 
can help maintain the public’s awareness of the Task Force. 

 

  Rollo suggested that the group include an agenda item for the next meeting to 
discuss further seasonal tips. 
 

VI. Other Business 
Community Forum 
 Rhoads continued the discussion from the last meeting about soliciting feedback on any 

ultimate recommendations. After consulting with IDNR and some local officials, people 
have advised that it might be more productive to post draft recommendations on the 
web and allow residents to review and comment.  This was an idea presented by Fiorini 
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at the April meeting. Much of the feedback Rhoads has solicited suggests that a 
community forum format is likely to devolve into a spectacle, rather than a thoughtful 
forum on the prudence of the recommendations.    

 
 Granbois pointed out that the time to get feedback from the public is before issuing 

recommendations. Rollo concurred. Rollo said the Task Force will have already solicited 
input from the public and reviewed all relevant information before issuing 
recommendations. He questioned the necessity of seeking further public input, since 
the Task Force will have already done that. 

 
 Moore and Granbois expressed their belief that it would be more appropriate for the 

bodies that take actions based on the recommendations to solicit input from the public.   
 
 Griffin also said he believes the Task Force should not seek further public input once it 

issues recommendations.  
 
 Sherman asked the group whether they would vote on the recommendations and 

whether they would seek public comment before the vote. If they do, he suggested that 
the group may want to hold the meeting in the Council Chambers. He stated that while 
he understands the groups’ hesitation at holding a public forum, he does not want the 
City Council to be surprised by any opposition.  

 
 Ringquist further offered that by identifying those people that are dissatisfied, the 

group can prepare rebuttals based on science and thoughtful consideration. 
 
 Rhoads noted that the recommendations will not only be for the City Council, but also 

for the County and IDNR.  
 
 Rollo pointed out that the group’s activities are already public and advertised, and that 

the public has had ample opportunities to express opinions. 
 
 Fiorini offered that any feedback solicited via e‐mail could be made an addendum to the 

report.  
 
 Rollo suggested saving the discussion for a later date to allow the group members more 

time to think about the issue. 
 
XII.   Next Meeting  
Thursday, 30 June 2011, 5:30pm, McCloskey Room 
 
XIII.   Adjourn  
The Committee adjourned at 6:52pm 


