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Memorandum 
Joint City of BloomingtonMonroe County Deer Task Force 

Monday, 25 July 2011, 5:30 PM 
Council Chambers (#110) 
City Hall, 401 N. Morton St. 

 
Present:   Task Force Members: Keith Clay, Stefano Fiorini, Bob Foyut, Josh Griffin, Sarah Hayes, Iris 
Kiesling, Thomas Moore, Laurie Ringquist, Dave Rollo and Susannah Smith  
Staff: Stacy Jane Rhoads (City Council Office) and Dan Sherman (City Council Office). 
 
I. Welcome: Rollo welcomed all to the tenth meeting of the Task Force. 
 
II. Public Comment: None 
 
III. Report from Task Force Members: None 
 
IV.  Report from Task Force Working Groups 
 

  Outreach Working Group:  Outreach Meetings & Survey 

 Rollo said that the Working Group Outreach meetings went well.  In all, approximately 68 people 
participated in the five meetings.  A few meetings saw scant attendance; low attendance might have been 
related to the extraordinary temperatures on those days.   

 Rhoads said two press releases were issued, direct e‐mail was sent to all persons who have written to 
the Task Force and to Council about deer, the Housing and Neighborhood Development Department sent 
notice of the meetings in their newsletter, notice was sent to Neighborhood Associations.  Parker added 
that many Neighborhood Associations put notice of the survey in their newsletters. 

 Rhoads communicated that close to 600 people have completed the survey.  She distributed copies of 
results to date. 

 Rollo Fiorini and Moore to help analyze the survey and Outreach meeting results.  They agreed.  

  Griffy Working Group:  Guest Editorial 

 The group reviewed a draft guest editorial authored by Keith Clay and Angie Shelton of the IU 
Research and Teaching Preserve.  

 Clay said that the draft is largely excerpted from the pellet study that Shelton provided the group 
earlier.  Clay said the draft is written over Clay and Shelton’s name and reflects their opinion as biologists. 
The group might take issue with that.  

 Rollo said that it is factual, except for the call for deer reduction.  Does the group endorse this? 

 Clay said part of the goal with this article is to keep the issue visible. If the article is issued under 
Clay’s name as the Director of IU Research and Teaching Preserve, it protects the Task Force from 
culpability.  Clay asked the group for feedback. 
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 Rhoads asked if the group was in agreement that the deer herd was on the increase; she said she 
thought the group discussed with Judy’s Guest Editorial that harvest figures indicate a stable population.  

 Griffin said that harvest data really refers to data in Monroe; harvest figures for the County have 
actually gone down over time.  He said he believes Clay is reflecting residents’ perception.  

 Clay said that that statement is intended to reflect more what the group has heard at the Outreach 
meetings – people are saying that they used to never see deer and now they are seeing deer all the time.  
He said that he could re‐work this to reflect that many long‐term residents perceive an increase in deer 
or are encountering deer more.  

 Fiorini said using anecdotal information –rather than hard data – could be questioned.  It is important 
to quickly mention the anecdotal information, but spend the bulk of the article discussing the scientific 
research.  

 Foyut said that at the Task Force meetings, some residents expressed a desire to not just reduce, but 
entirely eliminate, deer from inside the City limits.  Is the complete elimination of deer from an area 
something that the IDNR would support?  

 Griffin replied that, first of all, it would be virtually impossible to completely eradicate deer from 
within the City limits.  In natural areas like Griffy, it would not be good to eliminate deer completely; 
instead, IDNR would advise to maintain deer at an optimal level.  Even in urban, suburban and exurban 
environments, deer have benefits. He said he does not think IDNR would support the complete 
elimination of deer.  

 Rhoads relayed that INDR’s “Managing Deer Damage” website clearly states that deer should not be 
totally eliminated when they conflict with land use by humans. Nor should landowners endure 
unreasonable loss.  Instead, IDNR calls for a balance between the needs of humans and wildlife and a 
respect for both. 1 Griffin said that similar language is actually in the Indiana Code.  

 Rollo asked if the relationship between deer and ecosystem damage could said to be absolutely 
causal. Clay, said, “no.”  Too many other factors, such a climate change, flooding and soil compaction are 
re‐shaping Griffy Woods.  However, the exclosure methodology documenting the influence of deer at 
Griffy would pass muster in a scientific journal. 

 Kiesling requested that “droppings” be used instead of “pellets” as some people may not understand 
the meaning of “pellets.” 

 Rollo pointed out that this makes a recommendation, but the group has not discussed recommendations.   

 Rinquist said that unlike the other media pieces the group has issued, this feels different. The guest 
editorial and the piece on fawns were informational.  Since this piece points to a recommendation, she is 
concerned that that it might be premature to issue the article. It seems like this might be something for 
the final report.  This article indicates a recommendation and the Task Force has not talked about any 
recommendations yet.  

                                                            

1 See http://www.in.gov/dnr/fishwild/2718.htm 
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 Smith said that reducing deer at Griffy would help reduce damage at Griffy, but Clay might want to 
eliminate the implication that a cull at Griffy would shape the number of deer in neighborhoods.  
 Clay said since deer move fluidly between Griffy and suburbia, analysis of the two geographic spaces 
really can’t be separated.  

 Fiorini expressed concern that issuing a piece that advocates for a solution could influence survey results.  

 Clay offered to cut reference to a deer cull and keep the focus of the article on the influence of deer on 
the ecosystem.  

 Griffin asked Clay of his intent. Clay said a good part of his goal was to make clear that the “deer issue” 
is more than just people worrying about deer in their backyards eating hostas, etc.   

 Rinquist suggested that the article might be framed to more explicitly point out that many people 
think the “issue” is just one of deer damaging garden plants, but the Task Force wants the public to 
understand that it is bigger than that.  Moore agreed. 

 Clay added that many mitigation strategies offered for homeowners, such as fencing or repellents, will 
not work for a 1,200‐acre preserve such as Griffy.  

 Rollo suggested that the sentences in the last paragraph re: culling be removed and the distinction 
between Griffy and more urbanized area be made more prominent. 

 Fironi pointed out that one strength of the Griffy component of the Task Force’s analysis, is that the 
research conducted by Clay and Shelton is scientific and not as subjective as the “perception” component 
of the group’s analysis.  

 The group agreed to remove any reference to advocacy for action; if re‐framed as discussed, Ringquist 
said that she sees no reason it could not come from the Task Force. 

 Clay asked if reference to hunts at State Parks could be  mentioned.  Ringquist said that she did not 
see a problem with it, so long as make clear that the Task Force has not made any decisions yet.  

 The group agreed that the article would be issued over the name of the Task Force provided the above 
changes are made.  

 Rollo said it is important that all Task Force members are in agreement before this piece is issued.  
Clay said that he will get the Task Force a revision shortly.  

 Rollo suggests that if the piece does go out over the Task Force’s name, it should end by encouraging 
people to learn more about the Task Force by visiting the website and reading the FAQs.  

[Rollo stated he had to leave early and turned the meeting over to Kiesling. ] 

V.  Animal Welfare Groups 
Rhoads relayed that Moore is interested in inviting animal welfare groups in for a “meet‐the‐experts” 
meeting, much as the way the Task Force invited urban farmers to attend a meeting. He wants to make 
sure that the animal welfare community understands that the Task Force wants their feedback.  His 
concern is that the animal welfare community seemed to be under‐represented at the Task Force’s 
Outreach meetings.  
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 Hayes said she appreciated Moore’s concerns, but the primary animal welfare stakeholders – Monroe 
County Humane Society, Animal Care and Control and WildCare – are already at the table.  
What would the intent be?  Hayes said that if the group brings in a representative, from say, the US 
Humane Society (HSUS), may be asking for trouble.  HSUS already has a position on the issue.  Inviting the 
HSUS and others will open up a can of worms and will not be helpful.  
 
 Ringquist added that most of these advocates would want to know what know, “What  
are you going to do to, with and for the deer.”  If the Task Force does not have an answer re: what the 
Task Force will do to the deer, she does not think that such a meeting would be productive.  
She said that she knows what these advocates will say: “Do not kill the deer.”  She added that these 
advocates have had plenty of opportunity to participate so far and have not done so.  

 Hayes suggested that for this Task Force it might make more sense to develop a policy statement 
regarding deer welfare, one that makes clear that the group is considering welfare as one of its guiding 
principles.  

 Kiesling asked Hayes, Ringquist and Foyut to work on such a statement for the next meeting.   

 Smith pointed out that on the Task Force website, each management strategy is analyzed through the 
lenses of cost, efficacy, safety and community acceptance.  The strategies should also be analyzed in terms 
of deer welfare/humaneness.  

 Rhoads pointed out that Iowa City includes humanness as a criterion.  However, to include this is as 
an analytic filter, it would be a good idea to provide a definition of the term. People likely have very 
different ideas of what “humane” means.  

 Ringquist said that rather than inviting in other animal welfare advocates, it might be better if the 
group develops a policy statement and definition of “humane” to make it clear that the Task Force is 
clearly considering animal welfare in its recommendations. Foyut agreed.  

 Rinquist, Hayes and Foyut said that they would also be willing to draft a working definition of 
“humane” for the group to review.  

 Kiesling asked these three to develop a statement and definition for discussion at the next meeting.  

VI.  Hunters 
Fiorini asked if the group should seek out specific feedback from hunters.  

 Smith responded  that there are not really any local organized group of hunters.  If you asked local 
hunters, they would likely talk about things like increasing the bag limit.  

 Griffin added that most hunters will have an agenda. For example, most hunters will oppose 
sharpshooting. 
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VII.  Data:  Rhoads reviewed on‐going data collection efforts.  
 

Social analysis – The Task Force has completed its Outreach Meetings.  Rhoads will send responses to 
two structured questions.   The survey will be open until mid‐September.  Rhoads will send out a 
“reminder” press release in early September.  
Greenspace  – City GIS has mapped areas in the City with five or more contiguous acres of greenspace.  

 Clay said that 5 acres of greenspace seems arbitrary. Wouldn’t tree canopy be more relevant? Do 
people need 5 acres to hunt?  

 Griffin replied that it is definitely not necessary to have 5 acres to hunt.  The logic behind the 5 
continguous acres is because a deer will often travel 100 yards or so before they fall.  This presents the 
spectre of a lot a discord between neighbors.  It also presents a legal “possession” issue, as a deer the 
drops in a yard in which the property owner does not have a hunting permit is in illegal possession of the 
deer.  If neighbors disagree about hunting, then a property owner on whose property a deer drops may or 
may not allow a hunter to come on his/her property to retrieve the deer.  

 Fiorni said if that is the case, then the 5 acres should be a radius in when the hunter is situated in the 
center.  Some of the contiguous acreage mapped is long and linear.  

 Griffin responded that when a deer is hit, it will head for the protected cover of greenspace, so it is 
very likely to run along a green corridor, rather than into a yard. 
 
Accident Map – City GIS is also mapping sites of deer‐auto collisions in the City and County over the last 
three years. In addition to site, accidents are identified by season, injuries sustained and damage 
estimates.  
 
Other – Rhoads asked the group what other sort of data collection/analysis she should be working on 

 Clay said that he would like to see some sort of “heat map” indicating where people perceive deer to 
be most problematic.  So could see where the strongest negative reactions are coming from.   

VIII. Media   
Rhoads reviewed upcoming media efforts: 

 Griffy – Guest Editorial pending Task Force approval.  

 Don’t Feed the Deer – Rhoads mentioned many people at the Outreach Meetings and on the 
survey are saying that their neighbors feed the deer. Hayes asked if other Indiana communties have 
banned feeding the deer.  Rhoads said that Beverly Shores banned feeding; many other communities 
throughout the US have passed bans.  The issue with a ban is enforcement; it is complaint‐based.  
However, an ordinance that goes through the local legislative process would help build awareness.  

 Survey “Reminder” in early September 

 Driving Tips during rut season (September‐December) ‐‐ Rhoads asked the group to let her know 
if they have any other ideas for media pieces.  

 Kiesling said it would be good to have drafts ready for the next meetings.   That way, the group can 
make any changes and they can ready for release when time at the appropriate times.  
 



 

  6

IX.  Other 

Fair Chase 
Foyut asked Griffin how sharpshooting comports with the idea of “fair chase.”  If sharpshooting is 
conducted using a spotlight and an elevated stand, how could this be considered sport?  

 Griffin responded that sharpshooting is not at all considered a sport, hunting or fair chase.  With 
sharpshooting, deer are baited in the winter when they are hungriest. A silencer, spotlight, elevated stand 
and backstop are used. Shooters never fire when more than six deer are present so as to not educate the 
other deer. Shooting is conducted as quickly, humanely and quietly as possible.  IDNR is looking at 
cleaning up some of its rules to better accommodate sharpshooting.  Sharpshooting requires a permit. 

 Griffin pointed out that sharpshooting is different from a managed hunt as in Hidden Valley and that a 
managed hunt is different yet from an “Urban Deer Zone.”  
 
Evolution of Aggression 
Recall that Deer Biologist Chad Stewart has told the group before, that when it comes to deer aggression, 
deer are much more likely to confront a canine than a human, since deer have thousands of years of 
evolution identifying canines as primary predators.  

 Griffin offered anecdotal story on deer aggression. An IDNR Conservation Officer recently told Griffin 
that the Officer and his wife (a professional dog handler) were outside training a dog. The dog came 
across a fawn and started to chase it.  The fawn ran away crying.  Before the Officer knew it, the fawn’s 
mother came over the warm‐season grass and started kicking the dog. The Officer ran to help the dog and 
found himself face‐to‐face with an angry mother. With the dog pinned down, the doe looked at the officer, 
snorted, released the dog and turned the other way.  Griffin said he thought this was a great example of 
how deer perceive humans and dog differently. 

 Smith pointed out that a mother doe is different from a buck in rut. A buck in rut will attack anything.  
It might be a good idea to issue an outreach piece during rut.    

Toward a Report 

 Clay said that if the group is to make recommendations by December,  it does not have much time left.  

 Smith said that if the group rushes through its analysis, it will be criticized.  It is important to do it well.  

 Ringquist said that she wants to see results of the survey before she is ready to start making 
recommendations.   Maybe the group should schedule a meeting shortly after the survey closes – mid‐
September to start sketching out recommendations.  

 Griffin said it will likely take a while to put together a menu of choices.  It is likely that the “answers” 
will all necessarily all be self‐apparent.  

 Ringquist said that the group work up an outline for the report and fill in parts of the report as it 
progresses.  Some parts are already drafted via the FAQs. 
 
 

X.   Next Meeting: Thursday, 18 August 2011, 5:30p, McCloskey Room 
 

XI. Adjournment: The Committee adjourned at 7:20pm  


